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LE BEATITUDINI KANTIANE DEL PROFESSOR CAMILLO RUINI

Lettura magistrale del libro di Pera sul perché ci si debba dire cristiani. Con una aggiunta cz irdinalizia che spiega come il Papa, su questi temi, abbia arricchito il pensiero della chiesa

di Camillo Ruini

Pubblichiamo Vintervento del cardi-
nale Camille Ruini alla presentazione
del libro del senatore Marcello Pera,
“Perché dobbiamo dirci cristiani. I li-
beralismo, U'Ewropa, Uetica”. (Roma, 4
dicembre 2008)

1 libro di Marcello Pera, “Perché

dobbiamo direi cristiani. Il liberali-
smo, 'Europa, l'etica” é decisamente
importante in sé ed & ancora pit im-
portante per la lettera inconsueta che
Benedetto XVI ha scritto al suo Auto-
re. Si pud dire che € un libro a tesi, in
senso positivo, in quanto sostiene una
posizione dichiarata con chiarezza {in
dallinizio e poi argomentata attraver-
so tutte le pagine. Gia nell'introduzio-
ne Marcello Pera scrive; “La mia posi-
zione & quella del laico e liberale che
si rivolge al cristianesimo per chieder-
gli le ragioni della speranza”. La con-
clusione di tutto il percorso, e anche
di ciascuno dei tre capitoli in cui il li-
bro si articola, & quindi che “dobbia-
mo direi eristiani”: una coneclusione
forte e in buona misura contro corren-

te, cosa di cui PAutore & hen consape-
vole. 11 libro si colloca pertanto dentro
al grande dibattito riguardo al cristia-
nesimo che atfraversa da alcuni anni,
con nuovo vigore, tutto 'oceidente. Un
dibattito che si muove tra due poli:
quello di coloro che vorrebbero
espungere il cristianesimo dalla no-
stra cultura pubblica, o almeno ridi-
mensionare la sua presenza, e quello
di coloro che cercano invece di man-
tenere e rimotivare questa presenza,
ritenendola oggi particolarmente ne-
cessaria e benefica.

In questo contesto & estremamente
significativa la lettera di Benedetto
XVI Una lettera inconsueta, come di-
cevo, ma per nulla isolata. Essa rientra
infatti nella nutrita serie dei rapporti
e delle convergenze tra Marcello Pera
e il cardinale Ratzinger, e poi il Papa
Benedetto XVI. 1l primo atto di questa
serie sono le due conferenze che il
presidente Pera e il cardinale Ratzin-
ger hanno tenuto rispettivamente i1 12
e il 13 maggio 2004 all’Universita Late-
ranense e nella Sala del Capitolo del
Senato. A queste due conferenze fece
seguito lo scambio di due lettere di ap-

profondimento e il futto & stato pubbli-
cato ancora nel 2004 da Mondadori in’
un libro dal titolo “Senza radici”. Eu-
ropa, relativismo, cristianesimo, islam:

come si vede, sono almeno in buona
parte i temi del libro che presentiamo
questa sera e della lettera del Papa.
Poi Benedetto XV1 affido a Marcello
Pera Fintroduzione al suo libro “L'Eu-
ropa di Benedetto nella crisi delle cul-
ture”, uscito nel maggio 2005 presso
I'editore Cantagalli, che raccoglieva al-
cuni suoi interventi da cardinale, tra
cui 'ultimo pronunciato a Subiaco il 1°
aprile 2003, il giorno precedente alla
morte di Giovanni Paolo II, nel quale
era contenuto Vinvito, rivolfo agli ami-
ci non credenti, a cercare comungue
di vivere e indirizzare la propria vita
veluti si Deus daretur, come se Dio ci
fosse. E il presidente Pera intitolava la
sua introduzione “Una proposta da ac-
cettare”. Ancora, il 15 ottobre 2005, in
occasione di un convegno della fonda-
zione Magna Carta su liberta e laicita,
Benedetto XVI invio al presidente Pe-
ra una lettera assai significativa nella
quale proponeva una laicita “sana” e
“positiva”. Nella letiera pubblicata nel
libro che presentiamo questa sera il
Papa non solo manifesta grande ap-
prezzamento ¢ consenso per il libro
stesso, ma prende a sua volta posizio-
ne, con affermazioni brevi ma puntua-
1i e pregnanti, sulle principali questio-
ni che esso affronta. Ritornerd dunque
sulle parole del Pontefice esaminando
ciascuna delle questioni stesse. Per
ora osservo solfanto che queste parole
esprimono non solo una simpatia per-
sonale ma una sintonia profonda sui
contenufi e gli orientamenti.

Prima di entrare nel merito degli
argomenti aggiungo una parola sull’in-
dole di questo libro: é il lavoro di uno
studioso che maneggia con grande pa-
dronanza gli strumenti analitici coni
quali si & formato negli anni della ri-
cerca e dell'insegnamento, soprattutio
nel campo della filosofia delle scienze.
E’ pertanto un testo rigoroso e organi-
co. Ma & anche un libro - come dice
I’ Autore stesso - seritto per farsi capi-
re dal pubblico pili ampio possibile,
che in alcune pagine puo richiedere
un piceolo sforzo filosofico, ma comun-
que entro limiti accettabili per il nor-
male lettore. Un libro dungue che con-
giunge il rigore argomentativo con la

passione personale e I'immediatezza
del linguaggio.

Questo libro € denso di riferimenti
e ricco di approfondimenti, ma la sua
struttura é sostanzialmente semplice e
si ripete nei tre capitoli, dedieati ri-
spettivamente al liberalismo, all' Euro-
pa e all’etica. Percio ¢ possibile pre-
sentare questi capitoli unitariamente,
mettendo in luce lo schema argomen-
tativo che hanno in comune. Si parte
dalla situazione attuale e in concreto
dalla sua problematicita, dalle aporie

e dalle debolezze che si riscontrano
sia nella teoria e prassi del liberali-
smo sia nel processo di unificazione
dell’Europa sia nell’etica pubblica.
Poi si individuane le ragioni di queste
difficolta, che vengono ricondotte in
ciascuno dei capitoli al divorzio dal
cristianesimo. Anche qui I'Autore pro-
cede non in maniera astratta ma trat-
teggiando con cura la parabola storica
di questo allontanamento; all’inizio
del percorso si riscontra in ciascuno
dei casi un rapporto forte e profondo
con il eristianesimo, che poti si allenta
progressivamente, con la tendenza ad
estinguersi o anche a rivolgersi nel
suo contrario, trasformandosi in osti-
lita e insofferenza. Una terza tappa
dell’argomentazione consiste nel mo-
strare che quella parabola non era
motivata da ragioni necessarie, perché
intrinseche al suo punto di partenza,
ma al contrario rappresenta piuttosto
una deviazione rispetto alle premesse.
Da uiltimo vengono addotte le motiva-
zioni per le quali conviene, anzi & do-
veroso - secondo la formula “dobbia-
mo direi cristiant” - riconoseere e ri-
stabilire concretamente il legame del
liberalismo, dell’Europa e della sua

unith e dell’etica, compresa in partico-
lare Ietica pubblica, con il cristianesi-
mo. Queste motivazioni sono di ordine
sia pratico sia anche teoretico e il le-
game che intendono giustificare non é
accidentale ma intrinseco. :

L Autore dedica giustamente molta
attenzione a precisare pili concreta-
mente la natura di tale legame e quin-
di il senso nel quale dobbiamo dirci
cristiani se intendiamo essere autenti-
camente liberali, se vogliamo che
giunga a compimento il processo del-
P'unificazione europea, se desideriamo
invertire la tendenza alla deriva del-
T'etica. Centrale & qui 1a distinzione tra
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“cristiani per fede” e “cristiani per
cultura”. Ai {ini predetti, occorre esse-
re cristiani per cultura, mentre non &
€ Non puo essere necessario essere cri-
stiani per fede: quest'ultima & una
scelta che appartiene alla vita perso-
nale di ciaseuno di noi, al mistero del
nostro rapporto con Dio. Non basta tut-
tavia, secondo Mareello Pera, trince-
rarsi nel solo “cristiani per cultura™ &
necessario superare un razionalismo
chiuso e aprirsi all'ampiezza dell’espe-
rienza umana, non amputandola della
presenza nella nostra vita del senso

del divino, del mistero, del sacro e del-
Pinfinito. E’ necessario dungue essere
aperti al “salto” della fede, senza per
guesto esigere in aleun modo che esso
sia effettivamente compiuto, L' Autore
si riferisce a questo riguardo non solo
a Pascal ma anche al Kant della “Cri-
tica della ragion pratica”, per il quale
“& moralmente necessario ammettere
Vesistenza di Dio” e vivere veluti si
Deus daretur. Infatti, sempre secondo
Kant, “la speranza comineia soltanto
con la religione”, e Mareello Pera ag-
giunge che cio vale non solo per la spe-
ranza ma anche per la nostra vita poli-
tica: le leggi non bastano, occorrono
virtli adeguate e a tal fine la religione
cristiana deve essere anche un senti-
mento, che si traduce in un costume ci-
vile. Cosi I’Autore ripropone, con pro-
prie motivazioni e dal proprio punto di
vista, il veluti si Deus daretur di Jo-
seph Ratzinger-Benedetio XVI.
Allinterno di questo quadro gene-
rale il percorso di ciascuno dei {re ca-
pitoli & naturalmente differenziato in
rapporto ai temi trattati. Non essendo
possibile qui seguire 1a trama dei sin-
goli sviluppi mi limiteré ad alcuni
punti nodali che mi sembrano piti rile-

vanti. Il primo, che I'Autore affronta
espressamente solo nel terzo capitolo
ma che gioca un ruolo essenziale in
tutto I'impianto del libro, riguarda il
rapporto tra liberalismo e relativismo.
La posizione di Pera é netta; “Se il re-
lativismo & corretto, il liberalismo sba-
glia con la sua pretesa di validita uni-
versale, con i suoi diritti di tufta 'uma-
nit4, con la sua idea di produrie un re-
gime migliore degli altri”, Percid il re-
lativismo & incompatibile con il libera-
lismo, e a maggior ragione con il cri-
stianesimo.il eut Fondatore ha detto:
“Io sono la via, la verita e la vita” (Gv
14,6). Viene rovesciata cosi la tesi dif-
fusa che un atteggiamento relativistico

sia invece indispensabile per la realiz-
zazione di una societa libera.

Un po’ ovunqgue nel libro si mette in
evidenza come il liberalismo autenti-
co ed originario - quelio dei “Padri”,
individuati principalmente in John
Locke, Thomas Jefferson ed Immanuel
Kant - sia la dottrina dei diritti fonda-
mentali dell'uomo in quanto uomo - i
diritti oggi riconosciuti dalle carte in-
ternazionali - che precedono come ta-
1i ogni decisione positiva degli stati e
si fondanc su una concezione etica

dell’'uomo ritenuta vera e trans-cultu-
rale. Sempre in riferimento ai “Padri”,
I’Autore sottolinea la matrice teista e
cristiana di tali diritti, iscritti nella no-
stra natura dal Creatore: per questo,
come afferma la Dichiarazione di indi-
pendenza americana, “tutti gli nomini
sono creati uguali,... dotati dal loro
Creatore di alcuni diritti inalienabili”.
Cosi, mentre da una parte si conferma
Pincompatibilita del liberalismo con il
relativismo, dall’altra emerge il suo
“nesso non estrinseco”, storico e con-
cettuale, con il cristianesimo.

Un pregio del libro & I'aver sottopo-
sto ad un esanie approfondito le posi-
zioni e le motivazioni di alcuni princi-
pali teorici del liberalismo che non
condividono questa tesi, tra i quali an-
zitutto John Rawls e Jirgen Habermas
(quest'ultimo non un liberale in senso
stretto), Essi sostengono Pautosuffi-
cienza del liberalismo politico, nel
senso che esso non si basa su aleuna
lettura “pre-politica” - etica, metafisi-
ca o religiosa che sia - e anche che es-
so distinguie e separa la sfera pubbli-
ca, non religiosa, dalle sfere private,
religiose o di altro tipo: anche se poi
guesta separazione dagli stessi autori
- soprattutto da Habermas - & in buo-
na misura attenuata e corretta, con il
risultato pers di rendere le loro posi-
zioni alquanto incerte e anche non
froppo coerenti. Marcello Pera mostra
come guesta autosufficienza del libe-
ralismo sia soltanto apparente, mentre
in realta esso presuppone il riconosci-
mento delValtro come persona e come
fine in se stesso.

Assal diversa e la posizione di Be-
nedetto Croce: specialmente nel cele-
bre saggio “Perché non possiamo non
dirci cristiani”, egli fa un grandissimo
e commosso elogio del cristianesimo,
come la pili grande, e tutfora decisiva,
rivoluzione che 'umanita abhia com-
piuto. Il suo liberalismo perd non é
una dottrina giuridico-politica, ma

“una concezione totale del mondo e
della realtd”: in concereto la liberta é
1o Spirito nella storia, mentre “lo svol-
gimento dello Spirito” & il cammino
stesso della liberta. In questa conce-
zione immanentista la rivoluzione cri-
stiana pud essere solo un momento
dello svolgimento dello Spirito, desti-
nato a riassorbirsi nell'immanenza
dello Spirito stesso. Percio, mentre il
filosofo idealista vede nell'uomo reli-
gioso il suo “fratello minore, il suo se
stesso di un momento prima”, que-
st’ultimo non pud non vedere nel filo-
sofo “il suo avversario, anzi il suo ne-
mico mortale”. Pera conclude che in
guesto modo Benedetfo Croce ~ sia
pure controvoglia - finisce con il dare
una giustificazione filosofica, e non so-
1o contingente come € ad esempio
l'anticlericalismo, alla “equazione lai-
ca” che vuole identificare Iautentico

liberalismo con il superamento della
religione e con il laicismo.

Alla luce di tutto questo suonano
molto precise e impegnative le parole
della lettera di Benedetto XVI: “Con
una conoscenza stupenda delle fonti e
con una logica cogente Ella analizza
Pessenza del liberalismo a partire dai
suoi fondamenti, mostrando che al-
Pessenza del liberalismo appartiene il
stto radicamento nell'immagine cri-
stiana di Dio... Con tina logica incon-
futabile Ella fa vedere che il liberali-
smo perde la sua base e distrugge se
stesso se abbandona questo suo fon-
damento”,

A questo punto & possibile dar con-
to pit rapidamente di altre tesi quali-
ficanti di questo libro. In particolare
di quella riguardante i} multicultura-
lismo, c¢he 'Autore esamina giusta-
mente subito dopo aver parlato del re-
lativismo, con il quale il multicultura-
lismo ha un legame profondo. Non si
{ratia semplicemente del dato di fatto
che le societd moderne sono comples-
se e contengono al loro interno mino--
ranze, comunit, gruppi di varie efnie
e culture. Specifica e decisiva dell’ap-
proccio multiculturale & la convinzio-
ne che non possano esistere criteri per
valutare se una cultura sia migliore o
peggiore di un'altra: ogni forma di cul-
fura avrebbe infatti caratieristiche
proprie e irriducibili e meriterebbe il
medesimo rispetto delle altre. Marcel-
1o Pera riconosce senz’alfro il contri-
huto delie culture alla formazione del-
l'identita delle persone e alla stessa vi-
ta di una societd libera, a condizione
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