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Sua Eminenza e il laico cristiano

Pubblichiamo ampi stralci della presentazione del libro di
Marcell A Perché dobbiamo dirci cristiani” fatta ieri dal
cardinale Camillo Ruini,

pi CamiLio Runa

11ibro di Marcello[8®¢ decisamente impor-
tante in sé ed € ancora piti importante per la let-
tera inconsueta che Benedetto XV ha scritto
al suo Autore. (...} I quale dedica giustamente
molta attenzione a precisare piil concretamente
(...) il senso nel quale dobbiamo dirci cristiani se
mtendiamo essere autenticamente liberali, se vo-
gliamo che giunga a compimento il processo del-
unificazione europea, se desideriamo invertire la tendenza al-
la deriva dell’etica. Centrale ¢ qui la distinzione tra “cristiam
per fede” e “cristiani per cultura”. Ai fini predetti, occorre es-
sere cristiani per cultura, mentre non € € non puo essere ne-
cessario essere cristiani per fede: quest ultima ¢ una scelta che
appartiene alla vita personale di ciascuno di noi, al mistero del
nostro rapporto con Dio. Non basta tuttavia, secondo Marcel-
lo[iSe trincerarsi nel solo “cristiani per cultura”™ & necessa-
rio superare un razionalismo chiuso e aprirsi all’ampiezza del-
I’esperienza umana, non amputandola della presenza nellano-
stra Vitgt del senso del divino, del mistero, del sacro e dell’in-
finito. E necessario dunque essere aperti al “salto” della fede,
senza per questo esigere in alcun modo che esso sia effettiva-
mente compiuto. L’ Autore st riferisce a questo riguardo non so-
lo a Pascal ma anche al Kant della Critica della ragion prati-
ca, per il quale «¢ moralmente necessario ammettere I'esistenza
di Dio» e vivere velufi si Deus daretur. Infatti, sempre secon-
do Kant, «la speranza comincia soltanto con la religione», e
Marcello8®laggiunge che ¢id vale non solo per la speranza
ma anche per la nostra vita politica: le leggi non bastano, oc-
corrono virtt adeguate e a tal fine lareligione cristiana deve es-
sere anche un sentimento, che si traduce in un costume civi-
le. CosiI” Autore ripropone, con proprie motivazioni e dal pro-
prio punto di vista, il veluti si Deus daretur di Joseph Ratzin-
ger-Benedetto XVL (...
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da il rapporto tra liberalismo

erelativismo. La posizione di
é netta: «Se il relativismo &
corretto, il liberalismo sbaglia
con la sua pretesa di validita uni-
versale, con 1 suot diritti di tutta
Pumanita, con la sua idea di pro-
durre un regime migliore degli
altrin. Percid il relativismo & in-
compatibile con il liberalismo, ¢
amaggior ragione con il cristia-
nesimo il cui Fondatore ha detto:
«lo sono lavia, la verita e la vita»
(Gv 14,6). Viene rovesciata cosi
la tesi diffusa che un atteggia-
mento relativistico sia invece in-
dispensabile per la realizzazione
di una societa libera.

Il primo punto nodale riguar-

Un po’ ovunque nel libro si
mette in evidenza come il libera-
lismo autentico ed originario —
quello det “Padri”, individuati
principalmente in John Locke,
Thomas Jefferson ed Immanuel
Kant ~ sia la dottrina dei diritti
fondamentali dell’uvomo in quan-
to uomo — 1 diritti oggi ricono-
sciuti dalle carte internazionali —
che precedono come tali ogni de-
cisione positiva degli Stati e si
fondano su una concezione etica
dell’uvomo ritenuta vera e trans-
culturale. Sempre in riferimento
ai “Padri”, I’ Autore sottolinea la
matrice teista e cristiana di tali di-
ritti, iscritti nella nostra natura dal
Creatore: per questo, come affer-
ma la Dichiarazione di indipen-
denza americana, «tutti gli uomi-
ni sono creati uguali,. .. dotati dal
loro Creatore di alcuni diritti ina-
lienabili». Cosi, mentre da una
parte si conferma I"incompatibi-
lita del liberalismo con il relativi-
smo, dall’altra emerge il suo
«nesso non estrinsecon, storico e
concettuale, con il cristianesimo,

n pregio del libro & 'aver
Usottoposto ad un esame
approfondito le posizioni

e le motivazioni di alcuni princi-
pali teorici del liberalismo che
non condividono questatesi, trai
quali anzitutto John Rawls e Jir-
gen Habermas (quest’ultimo non
un liberale in senso stretto). Essi
sostengono I"autosufficienza del
liberalismo politico, nel senso
che esso non si basa su alcuna let-
tura “pre-politica” — etica, meta-
fisica o religiosa che sia—~e anche
che esso distingue e separa la sfe-
ra pubblica, non religiosa, dalle
sfere private, religiose o di altro
tipo: anche se poi questa separa-~
zione dagli stessi autori — soprat-
tutto da Habermas — ¢ in buona
misuyra attenuata e corretta, con il
risultato pero di rendere le loro
posizioni alquanto incerte e an-
che non troppo coerenti. Marcel-
oIS mostra come questa auto-
sufficienza del liberalismo sia
soltanto apparente, mentre in
realta esso presuppone il ricono-
scimento dell’altro come persona
e come fine in se stesso.

Assai diversa & la posizione

di Benedetto Croce: specialmen-
te nel celebre saggio Perché non
possiamo non dirci cristiani, egh
fa un grandissimo e commosso
elogio del cristianesimo, come la
piu grande, e tuttora decisiva, ri-
voluzione che "'umanita abbia
compiuto. I suo liberalismo perd
non ¢ una dottrina giuridico-poli-
tica, ma «una concezione totale
del mondo e della realta»: in con-
creto la liberta ¢ lo Spirito nella
storia, mentre «lo svolgimento
dello Spirito» ¢ il cammino stes-
so della liberta. In questa conce-
zione immanentista la rivoluzio-
ne cristiana pud essere solo un
momento dello svolgimento del-
lo Spirito, destinato a riassorbirsi
nell’immanenza dello Spirito
stesso. Percio, mentre il filosofo
idealista vede nell"uvomo religio-
s0 il suo «fratello minore, il suo
se stesso di un momento primay,
quest’ultimo non puo non vedere
nel filosofo «il suo avversario,
anzi il suo nemico mortaley.
conclude che in questo modo
Benedetto Croce — sia pure con-
trovoglia— finisce con il dare una
giustificazione filosofica, e non
solo contingente come ¢ ad
esempio 'anticlericalismo, alla
“equazione laica” che wvuole
identificare "autentico liberali-
smo con il superamento della re-
ligione e con il laicismo.

Allaluce di tutto questo suo-
nano molte precise e impegnati-
ve le parole della lettera di Bene-
detto XVI: «Con una conoscenza
stupenda delle fontt e con una lo-
gica cogente Ella analizza [’es-
senza del liberalismo a partire dai
suoi fondamenti, mostrando che
all’essenza del liberalismo ap-
partiene il suo radicamento nel-
I’immagine cristiana di Dio...
Con una logica inconfutabile El-
la fa vedere che il liberalismo
perde la sua base e distrugge se
stesso se abbandona questo suo
fondamento». (...)

I multiculturalismo con il rela-
Itivismo ha un legame profon-

do. Non si tratta semplice-
mente del dato di fatto che le so-
cietd moderne sono complesse ¢
contengono al loro interno mino-
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ranze, comunitd, gruppt di varie
etnie e culture. Specifica e decisi-
va dell’approccio multiculturale &
la convinzione che non possano
esistere criteri per valutare se una
cultura sia migliore o peggiore di
un’altra: ogni forma di cultura
avrebbe infatti caratteristiche pro-
prie e irriducibili e meriterebbe il
medesimo rispetto delle altre.
Marcellold@®@riconosce il contri-
buto delle culture alla formazione
dell’identita delle persone e alla
stessa vita di una societa libera, a
condizione perd che siano rispet-
tati, e prevalgano su ogni diffe-
renza culturale, 1 diritti fonda-
mentali e naturali delle persone.
Proprio qui il multiculturalismo
mostra il proprio limite, perché la
sua logica interna lo conduce a
misconoscere il carattere univer-
sale e inalienabile di tali diritti. Le
sue conseguenze pratiche sono a
loro volta spesso incresciose: esso
rende la pitt ampia societd insicu-
ra di sé e pud condurla a ripudia-
re la propria identita sia culturale
sia religiosa, e d’altro canto non
facilitd ma ostacola una effettiva
integrazione degli immigrati. An-
che a questo riguardo la lettera di
Benedetto X VI contiene parole
inequivocabili: «Non meno im-
pressionato sono stato dalla Sua
analisi... della multiculturalita in
cui Ella mostra la contradditto-
rieta interna di questo concetto e
quindi la sua impossibilita politi-
cae culturale». (...}

ialogo interreligioso (...).
D Marcello afferma

nettamente che un tale
dialogo, «in senso tecnico e stret-
to» non puo esistere, perché pre-
suppone che gli interlocutori sia-
no disponibili alla revisione e an-
che al rifiuto delle verita con cui
iniziano lo scambio dialettico,
mentre le religioni, e specialmen-
te le religioni monoteiste e rivela-
te, hanno ciascuna la propria ve-
rita e 1 propri criteri per accertar-
la. Percio, richiamandosi all’invi-
to al “dialogo delle culture” con
cui Benedetto X VI concludevala
sua celebre lezione di Regen-
sburg, propone che tra le religioni
st instauri questa seconda forma
di dialogo, che rignarda non il nu-
cleo dogmatico ma le conseguen-
ze culturali —in particolare di tipo
etico — delle diverse religioni, os-
sia 1 diritti attribuiti o negati al-

1"uomo, i costumi sociali consen-
titi o proibiti, le forme di relazio-
ni interpersonali ammesse o cen-
surate, gl istituti politici racco-
mandati o vietati. (...) [ patrimo-
nio morale dell’umanita, inalie-
nabile e non negoziabile, rappre-
senta secondo [lSRA |1 grande ter-
reno comune di questo dialogo.

Su questa problematica in-
dubbiamente delicata Benedetto
X VI, nellasua lettera, si sofferma
un poco pit a lungo, prendendo
ancora una volta una posizione
netta ¢ consonante. Egli scrive:
«Particolarmente significativa ¢
per me anche la Sua analisi dei
concetti di dialogo interreligioso
e interculturale. Ella spiega con
grande chiarezza che un dialogo
interreligioso nel senso stretto
della parola non ¢ possibile
senza mettere tra parentesi la pro-
pria fede». Urge invece «tanto pitt
il dialogo interculturale che ap-
profondisce le conseguenze cul-
turali della decisione religiosa di
fondoy. Occorre pertanto affron-
tare tali conseguenze «nel con-
fronto pubblico... Qui il dialogo
€ una mutua correzione e un ar-
ricchimento vicendevole sono
possibili e necessari». Il Portavo-
ce della Sala Stampa vaticana,
Padre Federico Lombardi, ha os-
servato a giustissimo titolo che
Benedetto XVI ¢ personalmente
assai impegnato nel dialogo trale
religioni, come mostrano tra ’al-
tro le sue visite alle sinagoghe e
ad una moschea. Rimane vero al
tempo stesso che le parole da tui
scritte al Presidente INS® rappre-
sentano un chiarimento impor-
tante, € a mio avviso prezioso, cir-
ca la natura e le finalita di questo
dialogo, nella linea che il Cardi-
nale Ratzinger e poi Benedetto
XVl aveva gia piu volte indicato
e che haun suo fondamentale ag-
gancio nella Dichiarazione Do-
minus lesus pubblicata nel 2000
dalla Congregazione per la Dot-
trina detla Fede. Ugualmente in-
dispensabile, anche al fine di una
corretta interpretazione dei vari
documenti ecclesiastici, & tener
conto del senso pi preciso e pit
stretto, o invece pit ampio e com-
prensivo, che assume via via la
parola “dialogo”. (...)

chi mi chiedesse un giu-
dizio personale su questo
libro potrei rispondere

semplicemente rimandando alla
lettera di Benedetto XVI, dato
che ne condivido i contenuti, non
solo perché ¢ scritta dal Papa, ma
perché questi sono anche 1 con-
vincimenti che ho maturato con
crescente chiarezza. Preferisco
perd aggiungere brevemente
qualcosa di mio, anzitutto riguar-
do alla lettera del Papa. Delle cin-
que prese di posizione in cul essa
si articola, soltanto quella riguar-
dante il rapporto tra Europa e cri-
stianesimo pud considerarsi la
riaffermazione di una linea ben
nota della Chiesa e dei Pontefici,
sebbene anche qui suoni nuovo il
parlare, da parte di un Pontefice,
del fondamento cristiano-libera-
le dell’Europa. Le altre quattro
prese di posizione, sul radica-

. mento del liberalismo nell’im-

magine cristiana di Dio, sulla
multiculturalita, sul dialogo in-
terculturale piuttosto che interre-
ligioso e infine sul rapporto tra il
liberalismo e la dottrina cristiana
del bene, si collocano certamen-
te ben dentro alla linea di pensie-
ro che Joseph Ratzinger-Bene-
detto XVI ha espresso ed ap-
profondito in tante occasioni, ma
costituiscono pur sempre, sia per
i loro contenuti sia per il vigore e
lanettezza con cui sono formula-
te, degli sviluppi o chiarimenti
assai significativi che contribui-
ranno non poco al dibattito in
corso sui rapporti tra il cristiane-
simo e il mondo contemporaneo.

Quanto all’Autore, oltre ad
esprimergli personale gratitudine
per la forte e fortemente argo-
mentata affermazione dell’im-
portanza di dirsi cristiani oggi,
vorrei pormi in dialogo con gli in-
terrogativi che egli solleva nelle
ultime pagine, per dire che I'invi-
to di Benedetto XV1 ad «allarga-
reiconfini della ragione» & certa-
mente — come egli osserva — un
appello, piuttosto che una solu-
zione gia teoreticamente disponi-
bile, e che in ogni caso quella di
essere cristiani, o almeno di com-
portarsi da cristiani, rimane una
scelta libera, ma proprio per que-
sto € necessaria e urgente quella
sincera e crescente collaborazio-
ne tra cattolici e laici.

Il battesimo liberale
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